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［Zamosc 2004; 2007; Wolff 2007; 新木 2009］と，
与党連合の瓦解や弾劾・解任といった大統領－
議会間関係に焦点を当てて政権崩壊を分析する
もの［Baumgartner and Kada 2003; Pérez-Liñán 2007; 
Llanos and Marsteintredet 2010］とに分けられる。





的 に 論 じ る も の も あ る［Valenzuela 2004; 
Marsteintredet and Berntzen 2008］。さらに，これ
らの研究を踏まえつつ，（時にラテンアメリカを
越えて）ラージ N 型の計量的実証分析により原
因の特定を行うのが Y. H. キム（Young Hun 
Kim）ら，M. E. アルバレス（Michael E.Álvarez）
ら，そして K. ホックステトラー（Kathryn 
Hochstetler）らであるが（注２），こうした類の実証
研究の意義と限界については次節で言及する
［Hochstetler 2006; Kim and Bahry 2008; Hochstetler 












































































































（注）ａ：F. デ ･ ラ ･ ルーア（Fernado	de	la	Rua）政権。















































































［McAdam, McCarthy, and Zald 1996; Tarrow 1998; 





























［McAdam, McCarthy, and Zald 1996; Gamson and 






































































































































































































































（出所）Hochstetler	and	Edwards（2009,	49,	Table	3）.	 	 	 	 	
（注）ａ：	ケースは1978年以降2005年までに挑戦を受けた世界25カ国の大統領制（459政権年次数）。パラメー
タの推定にはへックマンの２段階プロビットモデルを使用。カッコ内は標準誤差。有意確率＊＊＊p
＜ .01，	＊＊ｐ＜ .05，＊p ＜ .10	 	 	 	 	
　　 ｂ：	ラテンアメリカの事例をもとに作られたモデルが，どの程度まで他の地域に当てはまるかを検証す
る地域ダミー。なお，ここでの結果は，ラテンアメリカに比べると，中米やアフリカでは挑戦も失































































































































































































図１⒜である。この図では SNG＞d SSQ と仮定さ









































































































































































































































い（A2＞ A3 or A4（＞ A1））ならば，解における
結果は終点 W の「解任」となる。この帰結は，
両プレイヤーにとって最も理想的と思われる利








ケース１ M1＞M2～M4 ― U	=	現状維持
ケース２ M2～M4＞M1 かつ A2＞ A3	or	A4 W	=	解任 ･弾劾
ケース３ M3＞M4＞M1 かつ A3＞ A2 X	=	現状維持+α
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われた［WR, Oct. 24, 1996］。しかし1996年11月，
増税と付加価値税の免除廃止を盛り込んだ1997
年度予算案の採決に際し，ブカランが PSC へ




















































































































共謀して反対したことに抗議して DP の F. ハラ
ミージョ（Fidel Jaramillo）財務相が辞任した
1999年２月初旬から，与党連合内の軋轢が顕在





























（particularistic concession）と引き換えに PRE や
FRA，ドゥラン・バジェンの保守党（PC）から























（Concentración de Fuerzas Populares: CFP）による安










































域を麻痺させた［Zamosc 2004, 139, Table 4.1; WR, 








































































































































































の も と 矢 継 ぎ 早 に 実 現 し た［AG, Oct. 7, 
2003］（注34）。しかし，大統領を巻き込んだ選挙
資金がらみの汚職の発覚や，大統領の従兄のボ


















なかった［WR, Nov. 9, 2004］。こうして反大統領
派（PSC，ID，MUPP，MPD）が内部調整にもた
つく一方，大統領は反対派議員を取り込むこと
に成功し，DP や MPD の一部や社会党（PS）
をも引き込んで，55議席を有する「新しい多数











































を示していただけでなく［AGR, May 4, 2004］，
議会がグティエレスを解任した後の権力の継承




































































































とする噂が囁かれたほどであった［WR, Nov. 30, 
2004］。こうしたグティエレスの巧妙な分断策








PSC や ID も，支持者を街頭に駆り立てそれぞ
れの正当性を主張したが，こうした党派的動員
は社会一般からはほとんど賛同者を得られず極























































C 中→低 高→中→低 高→中→高
④主要な抗議運動組織
の統率力や動員力
CO と CD の差 ― 強い（差が小さい） 弱い（差が大きい）
⑤枢要－抗議運動関係
の緊密さ


























































































































克服も決して不可能ではない［Mejía Acosta and 












































































































































ス ク を 低 減 さ せ る（p＜.05）」 の で あ る























れる［Mejía Acosta and Polga-Hecimovich 2010, 
97-98］。
（注18）一方，もし SNG ＜ SSQ であれば，








をもたない［Hochstetler and Edwards 2009, 44］。










































































にもなった［LD, Jun. 21, 2004］。
（注34）PSC 以外，この段階での与党支持勢力
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